SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 602/2020-13

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
25.novembra 2020 predbezne prerokoval Ustavni staznost mesta Dolny Kubin,
Hviezdoslavovo ndmestie 2, Dolny Kubin, ICO 00 314 463, zastipeného ALTER IURIS,
s. 1. 0., Tolstého 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Martin Kucbel,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 90/2018
z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ mesta Dolny Kubin od mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
17. augusta 2020 dorucena tUstavna staznost mesta Dolny Kubin, Hviezdoslavovo

namestie 2, Dolny Kubin, ICO 00 314 463 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$§i sud®) sp. zn. 4 Obdo 90/2018 z 29. aprila 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel si Zalobou
doru¢enou Okresnému stdu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud“) uplatnil proti
zalovanému v 1. rade obchodnej spoloc¢nosti Y. F., spol. s r. o., ktora bola 29. aprila 2017
vymazana z obchodného registra ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
43 293,92 € sprisluSenstvom. V priebehu konania vysvitlo, Ze pasivne vecne
legitimovanym na vydanie bezdovodného obohatenia je zalovany v I1. rade || | NN
I (alcj len ,zalovany v 2. rade). V predmetnom
konani sa okrem iného posudzovala otdzka, ¢i k vzniku bezdoévodného obohatenia doslo

umyselnym konanim pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cb 16/2012-443 z 10. februara 2016
tak, Ze Zalobe staZovatela proti Zalovanému v 2. rade v plnom rozsahu vyhovel,
pricom dospel k zdveru, Ze narok stazovatela nie je premlcany, kedze k ziskaniu
bezddévodného obohatenia pravnym predchodcom Zzalovaného v 2. rade (| )

doslo timyselnym konanim.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal zZalovany v 2. rade odvolanie,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze «, k nesprdavnosti napadnutého rozsudku Zalovany
2/ uvadza, ze zaver sudu prvého stupna, ktory nevzhliadol dévodnost namietky premlcania
vznesenej zo strany Zalovaného v rade 2/ za neudrzatelny, arbitrarny a odporujuci listinnym
dokladom, ktoré tvoria sucast spisového materialu, a ktorych obsah bol obozndameny
v ramci konania pred sudom prvého stupna. Prvostupnovy sud sa nesprdvne vypriadal
s namietkou premlcania, ktoré v konani kvalifikovanym sposobom vzniesol Zalovany
2/vo vztahu k celému Zalobou uplatiiovanému ndroku...” Zalovany v II. rade sa Ziadnym

sposobom nevyjadril k otdzke nespravnosti posudenia bezdovodného obohatenia



ako umyselného bezdovodného obohatenia a k uvedenej otazke neuviedol zZiadne argumenty

a tvrdenia.».

5. O odvolani zalovaného v 2. rade rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky
sud*) rozsudkom €. k. 13 Cob 214/2016-552 z 22. februara 2017 tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny s tym, Ze sa ,, podrobne venoval namietkam Zalovaného
v Il rade aj ¢o do otazky premlcania naroku zalobcu...“. Proti rozsudku krajského sudu
podal Zalovany v 2. rade dovolanie, v ktorom namietal, ze ,,v odvolani vzniesol namietku
aj ¢o do posidenia dizky objektivnej premicacej doby a itimyselného bezdévodného
obohatenia “, pricom tieto skuto¢nosti subsumoval pod dovolacie dovody podla § 421
ods. 1 pism. a) a § 420 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). O dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Obdo 36/2017 z 23. marca 2018, ktoré¢ bolo zrusené néalezom ustavného sudu
¢. k. I. US 209/2018-65 z 19. septembra 2018. Po vrateni veci najvyssi sad o dovolani
opdtovne rozhodol napadnutym uznesenim z 29. aprila 2020, ktorym rozsudok krajského
sadu z 22. februdra 2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, Ze Zalovany v 2. rade namietal, Ze krajsky sid sa v rozpore
s obsahom odvolania odmietol zaoberat otazkou spravnosti posudenia Umyselného
bezdovodného obohatenia okresnym sidom. Tuato namietku najvy$si sud akceptoval
adospel k zaveru, ze krajsky sad rozsudok nedostatoéne oddévodnil vo vztahu

k spochybneniu zaveru o imyselnom bezdévodnom obohateni Zalovanym v 2. rade.

6. Najvyssi sud po obozndmeni sa s odvolanim Zalovaného v 2. rade uviedol,
Ze z neho sice nevyplyva, Ze by Zalovany v 2. rade vyslovne namietol zaver okresné¢ho sudu
o umyselnom bezdovodnom obohateni, z jeho obsahu vSak nemozno mat pochybnosti
o tom, Ze namietal aj postdenie 10-ro¢nej premlcacej lehoty okresnym sadom podla § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Bolo teda zjavné, Ze spochybnil aj zaver okresného sudu
o tom, Ze doSlo k imyselnému ziskaniu bezdévodného obohatenia pravnym predchodcom
zalovaného v 2. rade. Na viacerych miestach odvolania zalovany v 2. rade dovodil,

ze zalobou uplatnené pravo bolo preml¢ané, pretoze bolo uplatnené po uplynuti trojrocne;j



objektivnej lehoty, ktoru povazoval za relevantni v predmetnej veci, a teda nie 10-ro¢nt.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze existencii umyslu smerujiceho k ziskaniu bezdovodného
obohatenia sa krajsky sud dostato€ne nevenoval, ¢im zat'azil konanie procesnou vadou
podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada pripustnost dovolania a ktora je dévodom

na zrusenie rozsudku krajského studu.

7. Stazovatel' nestihlasi s prdvnym zaverom najvysSieho sudu, Ze nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP, ked’Ze je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSieho studu. Poukazuje
na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu €. 2/2016 z 3. decembra 2015
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvySSiecho sidu a stdov Slovenskej republiky (dalej len ,,stanovisko®),
v zmysle ktoré¢ho nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

8. Z judikatiry najvysSieho sudu (4 Obdo 31/2019) vyplyva, ze zavery stanoviska
mozno vztahovat' aj na § 420 pism. f) CSP. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu treba aj nad’alej povazovat pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a uverejnené stanoviskd (6 Cdo 29/2017).
Senat najvyssieho sudu, ktory by sa chcel odklonit’ od stanoviska by bol povinny postapit’
vec velkému senatu na rozhodnutie, ¢o sa v predmetnej veci nestalo. Najvyssi sud
sa napadnutym uznesenim odchylil od svojej ustidlenej rozhodovacej praxe bez toho,

aby toto odklonenie dostatoénym spdsobom oddvodnil.

9. Stazovatel' namieta, Ze neboli naplnené podmienky pre pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP ,,a pre aplikaciu vynimky v zmysle druhej vety stanoviska.
. odvolaci sud pri odovodneni svojho rozsudku postupoval v sulade so zakonom

a rozsudok riadne a podrobne zdévodnil. Odévodnenie rozsudku Krajského sidu v Ziline



nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje
krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych, extréemnych pripadov,

ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury ESLP. “.

10. Podla stazovatela krajsky sid sa vo svojom rozsudku v bodoch 33 a 34
dostato€ne venoval otazke umyselného bezdovodného obohatenia. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze ,,Zalovany v II. rade vo svojom odvolani nenapadol zistenie okresného sudu
o umyselnom vzniku bezdovodného obohatenia, pricom sa podrobne a vycerpavajico
vysporiadal s tym, preco sa predmetnou otazkou nezaoberal. “. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze odvolanie zalovan¢ho v 2. rade neobsahovalo vyslovni namietku
zaveru okresn¢ho sudu o Umyselnom bezddévodnom obohateni, pri¢om krajsky sud
,,8I predmetné vyhodnotil tak, Ze zalovany v Il. rade zistenie okresného sudu o umyselnom
vzniku bezdovodného obohatenia nenapadol. V tejto casti svoje rozhodnutie riadne

‘

odévodnil, ako je zrejmé z bodov 33. a 34. odévodnenia rozsudku Krajského siidu v Ziline. .

11. Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim doSlo aj k poruseniu ustavného
principu pravnej istoty, ktorého sucastou je aj poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantna otdzku v rovnakych podmienkach dala rovnakéd odpoved’. K poruseniu principu
pravnej istoty moéze dojst aj nereSpektovanim poziadavky predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Stazovatel' v tomto kontexte poukazuje na relevantn judikaturu ustavného
sudu a taktiez na judikaturu Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) tykajicu

sa rozdielnosti rozhodovania najvyssich sudov [napr. Beian proti Rumunsku (¢. 1)].

12. 'V otazke postdenia nedostatocného odovodnenia rozhodnutia sudu existuje
stanovisko najvysSieho sudu. Najvyss$i sud v napadnutom uzneseni ,,v podobnej veci,
o ktorej uz v judikature NajvysSieho sudu SR bola zavedena prax a tato bola ustdlena,
rozhodol odlisne... StaZovatel’ ma za to, Ze nebola splnena vynimka v zmysle druhej vety
stanoviska. Nemozno tvrdit, Ze by rozsudok Krajského sidu v Ziline neobsahoval zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Odvolaci sud sa dostatocne
vysporiadal s otdzkou umyselného vzniku bezdovodného obohatenia, avsak len odlisne,

ako je ndzor Najvyssieho sudu SR.



... je potom nevyhnuté povazovat' Uznesenie za rozhodnutie, ktorym sa Najvyssi sud
SR odchylil od doterajsej pravnej praxe, pricom Najvyssi sud SR pri vydani tohto Uznesenia
nijakym sposobom neodoévodnil a prdavne nevyargumentoval, dovody, ktoré dovolaci sud
viedli k zmene zauzivanej pravnej praxe zjednotenej stanoviskom... aj vo svetle sucasnej
Judikatiiry Ustavného sidu SR odchylenie sa od doterajsej pravnej praxe bez toho, aby sid
riadne prdavne a logicky podlozZil zmenu pravnej praxe je dostatocné na to, aby takéto

rozhodnutie predstavovalo zdasah do zdakladnych prav a slobod ucastnika konania. “.

13. Pravny zaver najvysSieho sudu o nedostatocnom odévodneni rozsudku krajského
sudu povazuje stazovatel aj za nespravne pravne posudenie veci, poukazuje
pritom na judikataru ustavného sidu a ESLP tykajucu sa poziadaviek na oddvodnenia
sudnych rozhodnuti. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ,,inklinuje k zdaveru, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektoré z otazok odvolania a vycerpdvajuco na ne odpovie,
avsak v rozpore s nazorom NajvysSieho sudu SR, potom takéto rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené, co StaZovatel povazuje na ustavnoprdavne neakceptovatelné a neudrZatelné

a zaklada arbitrarnost rozhodnutia Najvyssieho sudu... .

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obdo/90/2018,
zo dita 29. 04. 2020 bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude a zdakladné pravo Stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

1I... zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 Obdo/90/2016, zo dna 29. 04. 2020 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

III... priznava Stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 450,28 Eur,
ktoru je povinny uhradit Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu Stazovatela... *



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



19. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost' je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod
spoCiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktorého pravne ddsledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o ustavnom

sude (m. m. III. US 149/04).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na to, Ze staZovatel sa vo svojej
Gistavnej staznosti usiluje o kasaciu kasaéného rozhodnutia. Ustavny sud uZ vyslovil
(sp. zn. I. US 246/2012 zo 6. juna 2012) nazor na odmietnutie staznosti proti kasaénému
rozhodnutiu, podla ktorého st'aznost’ bola podand predcasne, ked’ze ,,stazovatel’ka bude
mat’ moZnost’ v d’alSom S$tadiu konania pred okresnym sidom uplatnit’ ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci,
zcCoho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava,
ktorého poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachddza
v §tadiu konania na okresnom stde, ktory bude vo veci opitovne konat’ v stilade s ndzorom

[13

dovolacieho sudu.”. Podobne tUstavny sid odovodnil odmietnutie ustavnych st'aZnosti
aj v d’algich svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri m. m. 1. US 167/2012,
II1. US 38/2013, 1. US 214/2014, 1I. US 339/2019). Tento pravny nazor viak neplati
absolutne. Ustavny sud uZ zruSujiice rozhodnutia preskamaval (pozri II. US 398/08,
I1. US 439/2015, I1. US 152/2016 — bod 3) a robi tak aj najvyssi sid (pozri 2 Cdo 1/2013;
porovnaj tiez diskusiu v publikacii Sukromné pravo ¢. 10-11/2015 v ¢lankoch JAKUBAC,
R. Kasaéné rozhodnutie dovolacieho sudu a tstavna staznost. a STITAVNICKY, J. Kasa¢né
rozhodnutie dovolacieho sidu a ustavnéd staznost’ — preco nie?, ako aj podobnu diskusiu
o preskimavani kasaénych rozhodnuti v néleze Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PL. US 29/2011 v ¢&asti VI a v odlisnych stanoviskach). K tomu je viak potrebné
uviest, Ze k zruSeniu zrusSujuceho rozhodnutia dochadza iba v tom pripade, ked” dovody
natento krok si natol’ko =zavazné, ze sa blizia zmédtoCnym zataziam konania,

a tak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu

preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia.

24. Obdobne k pripustnosti dovolania — o ktora ide aj v prerokuvanom pripade —
ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho

sudu, t. j. najvy$Sieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07,



V. US 499/2011, TV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti
dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obyc¢ajného)
zdkona a v tomto smere sa najvySSiemu siudu ponechiava zna¢nd autondmia
s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu,

ze 1de o rieSenie ustavne udrzatelné.

25. Ustavny sud preskiimaval aj také rozhodnutia, kde rozhodujucou otazkou bolo
posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania pripadne
mimoriadneho dovolania. Napr. v naleze sp. zn. II. US 398/08 ustavny sud zrusil kasaéné
rozhodnutie najvy$Siecho sudu. V predmetnej veci vSak iSlo o posudenie pripustnosti
dovolania z dévodov zméto¢nosti podla § 237 Obcianskeho sidneho poriadku podaného
v konani o rozvod manzelstva, ktoré bolo pravoplatne rozvedené. V uvedenej veci islo
o nejednoznacny vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré malo zakladat’ pripustnost’ dovolania
v konani podla zakona o rodine, ktorého vysledkom je pravotvorné (konStitutivne)
rozhodnutie. V naleze sp. zn. III. US 307/2012 islo o pripustnost mimoriadneho dovolania
podané¢ho inou osobou ako uc€astnikom konania (Generalnym prokuratorom Slovenske;j
republiky) v situdcii, ked Gi€astnik konania sim dovolanie nepodal. V aktualne preroktvanej

ustavnej st'aznosti takéto vynimocné okolnosti nemozno identifikovat’.

26. Pre zaver o tom, ¢i ustavny sud preskuma zrusSujuce (kasa¢né) rozhodnutie
najvysSieho sudu, bude vyznamné aj skiimat’ dopad tohto kasa¢ného rozhodnutia
na d’al§i priebeh predmetného konania. Miera tohto dopadu je predovsetkym danéd praévnym
nazorom, ktory najvyssi sud v kasacnom rozhodnuti vyslovi a ktorym je sud nizSieho stupiia
viazany. Nepochybne vyraznejSi dopad na konanie bude mat® kasaéné rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktoré posudzovalo hmotnopravne ustanovenia a v ktorom najvyssi sud
vyslovil pravny ndzor, ktory sa dotyka veci samej. Vyznamnym kritériom bude aj hl'adisko

pravnej istoty ucastnikov konania (stran sporu).
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27. V suvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity ustavny sud
ale poukazuje na svoju ustdlent judikataru, v ktorej opakovane zdodraziuje, Zze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkove®,
to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i1 napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych

sadov (m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

28. Ustavny stid vo svojej judikature taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o porusSeni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné Cinnost'ou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut
procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v prisluSnych procesnych kodexoch

(m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, I1. US 307/06).

29. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urcitd Cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spOsobilé vyrazne a nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav
alebo slobdd st'azovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne
na dané §tddium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

30. V prerokuvanej veci ide v zdsade o interpreticiu textu odvolania najvysSSim
sudom, ktory obsah odvolania posudil odliSne ako krajsky sud. Najvy$si std dospel

k zaveru, ze Zalovany v 2. rade v odvolani vyslovne nenamietal zaver o umyselnom
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bezdovodnom obohateni. Nebolo vSak sporné, ze v odvolani namietal aplikaciu 10-roc¢nej
premlcacej lehoty a argumentoval, Ze staZzovatelom uplatneny ndrok je premlcany,
pretoze ho uplatnil po uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty, ktort bolo potrebné aplikovat'.
Najvyssi sud povazoval rozsudok krajského sudu vzhl'adom na obsah odvolania Zalovaného
v 2. rade za nedostatotne odovodneny, ¢o povazoval za procesnu vadu v zmysle

§ 420 pism. f) CSP.

31. Stazovatel' s uvedenou interpretaciou odvolania Zalovaného v 2. rade nesuhlasi
a zarovenl spochybniuje pravny nazor najvysSieho sudu, Ze nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP,

pricom poukazuje na obsah stanoviska.

32. V ramci predbezného preskiimania Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud
dospel k zdveru, Ze v predmetnej veci — pri posudeni pripustnosti dovolania zalovaného
v2.rade — absentuju také okolnosti, ktoré by zakladali pravomoc ustavného sudu

preskumat’ pravne ndzory najvyssieho siidu v napadnutom uzneseni.

33. Ustavny sud prihliadol na skuto&nost, Ze najvys$si sud v napadnutom uzneseni
formuloval pravny nazor tykajuci sa nedostatocného odévodnenia rozsudku krajského sudu,
neuviedol pravny nézor tykajuci sa veci samej. Obdobne pokial’ ide o odkaz stazovatel’a
na stanovisko najvysSieho sudu a na neskorSiu rozhodovaciu Cinnost najvysSieho sudu
aj za UCinnosti Civilného sporového poriadku ako nového procesného kodexu, ustavny sud
vo vSeobecnosti konstatuje, ze posudzovanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP odvolavanim sa na jeho predchadzajicu rozhodovaciu prax (judikatiru)
viazucu sa na uz neucinny procesny predpis [§ 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho
poriadku] nemusi zohladiiovat dostato¢ne aktudlnu koncepciu dovolania a samotnt
podstatu pripustnosti dovolania zalozeného na dovolacom dovode podla § 420 pism. f)
CSP. Takyto pristup moze za urcitych okolnosti neprimerane restriktivne obmedzit’ pristup
dovolatelov k vecnému prieskumu rozhodnuti odvolacich sudov z pohladu zachovania
procesnych garancii a poziadaviek prava na spravodlivy proces. Z uvedeného ddvodu

odchylenie sa najvysSiecho sidu v napadnutom uzneseni od predmetné¢ho stanoviska
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viazuceho sa na neucinny pravny predpis (ktory napokon sam stanovil pripustni vynimku
z prezentovaného pravneho ndzoru, pozn.) neindikuje samo osebe dovod na intervenciu

ustavného sudu.

34. V aktualnom procesnom Stadiu konania neprichddza do tvahy pri reSpektovani
principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, ked’Ze o veci stazovatel'a bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi
sudmi, kde stazovatel moézZe dosiahnut ochranu nim oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru.

35. Na tomto zéklade ustavny sud Gstavnu st’aznost’ staZzovatela odmietol podla § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

36. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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